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摘要：为了解高校微课资源的建设现状，并寻求未来的发展对策，该研究依托全国首届高校微课教学比赛平台，

通过问卷调查等方法收集到 527 位高校微课参赛教师的调查数据。调查发现高校微课建设存在时长受评价导向

影响、微课功能定位过于偏向教师专业发展、微课制作“形式大于内容”等问题，并提出了高校微课建设迫切

系列化、微课教学设计理念需要提升、微课平台及时转向应用环境建设等建议。 
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一 引言 

自 2011 年“微课”概念在国内被首次提出来以来[1]，微课作为一种新型的教育信息资源形

式就以其“主题突出、短小精悍、交互性好、应用面广”等特点被广泛认可，微课概念在教育

领域迅速传播，相关实践和应用也迅速展开，由此带动了各级各类“微课大赛”在全国各地开

展。“全国首届高校微课教学比赛”便是微课在高等教育领域建设和应用一个典型，该活动由教

育部全国高校教师网络培训中心主办，以推动高校教师专业发展和教学能力提升，促进信息技

术与学科教学融合，搭建高校教师教学经验交流和教学风采展示平台为宗旨，分为文史、理工、

高职高专三大类。截止 2013 年 6 月 28 日，全国参赛高校 1600 多所，参赛选手 12000 多名，参

赛微课作品总数超过一万件[2]。首届全国高校微课教学比赛具有活动周期较长、参赛选手众多、

竞赛形式多样、作品类型丰富、以应用引导建设、示范辐射面广等特点。但具体而言，高校微课

资源建设的现状如何？高校教师制作微课主要方式有哪些？微课作品的制作水平和应用情况如

何？参赛教师对大赛机制及活动平台又有什么反馈意见？这些都是本研究予以回应的问题。 

二 文献综述 

有关微课的提法，国内外并不统一。如 Micro-lecture
 [3]是由美国圣胡安学院高级教学设计师

戴维·彭罗斯（David Penrose）于 2008 年首创，他把微课程称为“知识脉冲”（Knowledge Burst），

以产生一种更加聚焦的学习体验[4]；Educause 将微课定义为“一节的短小的视音频，呈现某个

单一的、严格定义的主题”[5]，在被用作在线、混合或面对面教学的一部分时，这些简短的课程

就成为学习活动的点缀，这些活动有利于增强课程主题的学习。 

国内关于微课有“微型课程”、“微课程”、“微课”等不同的提法，但其涵义不尽相同。刘

运华等人[6]在介绍新加坡微型课程研究项目中提到微型课程的理论基础主要是抛锚式教学、基于

问题的教学和情景认知理论；胡铁生[7]认为微课是以阐释某一知识点为目标，以短小精悍的视频

为表现形式，以学习或教学应用为目的的教学视频，通常还包括相应的教学设计、素材课件、

练习评测、教学反思核心和关键、学生反馈等教学支持资源，构成一种半结构化、主题突出的

资源单元应用“生态环境”；李玉平[8]认为微课程的主要以数字故事为呈现方式，倡导利用碎片
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化学习时间，宗旨是“5 分钟完成一次学习，300 秒经历一次思考”；此外，张静然[9]对微课程的

相关研究做了系统的梳理，姚正东[10]对微课程的设计做了初步的探讨。 

可以看出，由于实践领域和研究背景的不同，不同研究者对微课定义、视频时长、组成资

源、表现方式、应用目的等问题的看法尚不一致。本研究将依托首届全国高校微课教学比赛，

采取问卷调查法，辅以访谈、内容分析和个案研究等方法，试图较全面地了解我国首届高校微

课建设与应用现状，并针对调查中发现的问题提出发展对策。 

三 方法与过程 

1 研究方法 

本研究选取首届全国高校微课教学比赛的参赛教师作为研究对象，主要采用问卷调查法，

数据分析采用 SPSS19.0 版本，同时辅以内容分析法提炼反馈意见。问卷于 2013 年 6 月 6 号发

布，并于 2013 年 7 月 1 日回收，有效样本总数 527 份，问卷有效率 94.11%。 

数据分析分为两部分：描述性分析部分描述高校微课建设的现状；交叉性分析部分描述不

同类型的高校教师对微课认识的差异性。 

2 研究工具 

为了解高校微课建设的现状，调查问卷从三个维度进行调查，即参赛教师对高校微课的认

知状况（包含参赛教师对微课的概念、内涵、特点、分类、趋势的理解）、参赛教师微课制作与

应用情况、参赛教师对微课发展及平台建设的建议（包含微课作品的使用情况、平台功能建议、

评价激励机制等）。 

3 样本分析 

参与调查的527名高校教师的样本分布情况如表1所示： 

表1  样本分布情况表  

自 变 量 样本分布情况 

性    别 男 36.62%；女 63.38%； 

专业类别 理工类 41.18%；文史类 28.08%；高职高专类 29.22%； 

教    龄 6~10 年教龄的青年教师最多（36.62%） 

技术职称 讲师和副教授居多，二者总共占 86.53%； 

接触微课时间 接触微课 6 个月时长以内的教师占 76.66%； 

四 结果与分析 

1 高校微课建设的基本情况 

（1）参赛教师对微课的认知现状 

对于微课的概念，参赛教师认可度最高的微课特点依次为主题突出（77.61%），短小精悍

（66.41%），以微教学视频为核心（56.93%）等。 

在微课资源构成方面，问卷所列举的 9 种资源形式中，教学视频以 84.44%的认可率高居榜

首，其次为教学设计（79.51%）、教学课件（74.38%）、教学素材（49.91%）等，从数据可以看

出教学视频、教学设计、教学课件是微课的核心资源形式，其中教学视频是重中之重。 

微课到底多“微”才算恰当呢？调查表明：高校教师普遍趋向于 16~20 分钟的微课（39.28%），
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11~15 分钟其次（34.54%），21~25 分钟（11.39%），6~10 分钟（11.01%），25 分钟以上（3.61%），

1~5 分钟（0.19%）。总体来看，大部分教师认为 10~20 分钟的微课是比较合适的。原因有两方面，

其一是大赛评价机制的导向（参赛通知中微课时长规定）作用，其二是 11~20 分钟的时间段能让

老师讲清讲透某个知识点或教学主题，而学生的学习注意力保持度也较高。 

根据常用的教学方法分类，微课可以分为很多种，调查发现，高校教师目前教学中最迫切

需要的微课类型为探究学习类（51.42%）、启发类（46.3%）、演示类（39.47%）、讲授类（39.28%）、

自主学习类（37.95%）等。 

高校教师对于微课在教学中的应用前景持乐观态度。83.87%的参赛教师认为微课在高校将

有“较好”或者“很好”的发展前景。大部分教师对微课的未来发展充满信心。   

（2）参赛教师微课制作现状 

随着微课实践的深入，已有研究者归纳出以下四种微课视频的制作方式：一是视频拍摄式，

采用专业摄像机、DV 或者手机等工具；二是屏幕内录式，常用的软件有 Camtasia studio、

Screencast、屏幕录像专家等；三是由软件合成类微课，如由 PPT、Flash 等软件录制或编辑合成；

四是由运用以上二种或多种方式混合制作成的微课视频。[11]
 

调查发现，63.38%的微课制作者选择将这几种方式混合使用，居高校微课制作方式之首，

其他制作形式的微课依次为视频拍摄式微课（38.9%）、录屏式微课（28.5%）、动画合成式微课

（20.5%），而直接从原有完整视频课例中切片剪辑成微课的方式最少（14%）。通过进一步访谈

得知：传统的完整视频课例未必适合制作成微课，因为其设计制作的理念和微课的本质特征（短

小精悍、高度聚焦、适合学习学习等）不完全符合，因此这种切片式的微课制作方法虽然简单

易行、在某程度上可以盘活优化原有的成品视频资源库，但并不受老师的欢迎。 

从参赛教师选择微课内容来看，选择以某个教学环节、活动或进程以及教学重难点作为参

考内容的比例分别达 66.98%和 64.9%，其他如按教学大纲或课程标准、教材的章节课时内容等

比例较小，分别为 31.69%和 20.11%，这说明参赛教师在选择内容时知识点偏向零散化的特征较

明显，可能有两个原因：一是目前微课制作尚处于摸索阶段，基于某个知识点或教学环节的微

课制作相对容易，而单元化、体系化的微课程的设计与制作方法还不成熟；二是大赛评价机制

导向作用：首届大赛规定是以单个知识点的微课作品为主。 

微课的制作过程大致可以分为以下 9 个环节：①确定微课的教学主题；②细化微课知识点；

③微课的教学设计；④制作微课的教学课件；⑤撰写微课视频的拍摄/制作脚本；⑥微课视频的

拍摄或者录制；⑦微课视频后期编辑与优化；⑧设计制作微课配套资源；⑨教师的微课教学活

动实施。 

在以上环节中，参赛教师认为微课制作过程中重要程度最高的环节依次为微课的教学设计

（84.63%）、确定微课的教学主题（65.09%）、微课教学活动的实施（53.13%）、制作课件（44.97%）、

细化知识点（40.04%）、视频拍摄或录制（33.97%）及后期编辑优化（32.83%）等，从中可以看

出教师最重视的还是微课的教学设计以及主题的确定等教学层面的内容，而对微课的制作、编

辑和美化等技术性环节居其次， 这在一定程度上体现了“微课制作、设计先行”和“制作微课

是技术，设计微课是艺术”的理念。 

此外，教师认为微课的教学实践应用也是微课设计制作的一个重要环节（占 53.13%位列第

三位），这说明：微课建设的目的是主要是为了服务于教育教学改革和课堂教学、学生学习等应
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用，而不是为了建设而建设。因此，“以用促建、应用引领”微课发展，正是本届高校微课教学

大赛的一大特色和亮点。实践证明：微课资源也只有在教学实践的不断应用中才能得到进优化、

丰富和完善，实现可持续良性循环发展。 

一个值得注意的事实是：随着信息与通迅技术特别是视频技术的快速发展，近几年来微课

视频制作途径和方法越来越多样化、技术和软件工具越来越简单化（特别是可汗式录屏式微课

制作工具的出现，微课制作技术与成本大幅降低，教师可以一个承担微课设计者、拍摄者、活

动实施者和后期编辑合成者等多种角色和任务），但本次调查发现：大部分教师在制作微课过程

中遇到最大的困难却是技术层面的，例如 52.18%的教师认为微课视频的后期编辑加工技术难度

大（如片头片尾、画面效果、字幕显示等），48.77%的教师微课视频的拍摄难度大，制作成本较

高，而只有 32.83%的教师反映微课选题、确定知识点困难，只有 13.85%的教师反映尚未掌握教

学设计方法。这说明目前微课制作的技术门槛对一线学科教师而言尚高，需要更多专业技术培

训支持或者简便易用的工具。 

与之对应，教师认为自己微课作品中的不足也主要反映在技术层面上，如视频镜头单一，

表现形式不够丰富（52.75%），微课视频画面不够清晰（36.05%），其次才为教学水平有待提高

（32.07%），提供的配套资源不够丰富（28.27%），师生互动不够（27.89%），微课教学设计创意

不够（27.51%）等，进一步验证了教师需要微课制作技术支持的结论。 

（3）参赛教师对微课大赛及平台的建议和期望 

在本调查实施之时，全国高校微课参赛作品上传已接近尾声，参赛作品总数接近 10000 节。

面对数量如此众多的微课作品，参赛教师是如何利用的呢？调查显示教师点播/查看自己的微课

活动最多，其次为点播/查看别人的微课，评价（含推荐/引用别人的微课），向别人推荐自己的

微课，最后才是在自己的教学中运用微课，可见参赛教师对微课的应用停留在单纯比赛层面的

较多，围绕微课开展的同行交流及教学活动稍少。各项具体的频率指数见表 2。 

表2 参赛教师对微课作品的使用情况 

题目/选项 平均分 

点播/查看自己的微课 3.52 

向别人推荐自己的微课 2.91 

点播/查看别人的微课 3.44 

评价（含推荐/引用）别人的微课 3.01 

在自己的教学工作中运用微课 2.73 

调查发现，对于首届全国微课教学大赛的作用，参赛教师普遍比较认可的是以下几点：有

利于同行交流借鉴，促进教师专业发展（86.34%）；促进优质教学资源共建共享（79.32%）；提

高教师的课堂教学水平，展现教师风采（65.46%）；提高教师的教育技术综合应用能力（63.38%）；

提升教师的反思能力与研究水平（53.51%）。可以看出，以上几点均是从教师的角度出发的，对

于微课能提高学生的学习兴趣和学习成绩，只有 26.19%的教师表示赞同。由此看来，本届高校

微课大赛的导向还是偏向于微课在提高教师专业技能和水平方面作用，而对高校微课最直接用

户和最庞大的使用群体——大学生的学习支持服务与课堂教学变革等方面关注度和导向不够。 

微课作为一种全新资源建设方式和教学应用模式，参赛教师普遍期盼建立更完善的立体化

激励评价机制体系来宣传推广其理念和实践，如绝大部分（84.63%）的教师希望能获得教育行
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政部门的证书奖励，66.98%的教师希望比赛成绩作为职称评定的参考指标之一，61.1%的教师希

望有奖金奖励，56.55%的教师希望自己能够成为先进典型，被推广宣传，48.58%的教师希望得

到政策支持和优先立项等。 

本次比赛的所有活动和环节都是基于高校微课教学比赛的网站平台进行的，该平台设计理

念和技术较为先进，具有参赛选手实名注册、用户管理、作品上载、审核发布、微课展播、交

流评论、专家评审、成绩公布等多重功能。但调查表明，平台还存在：微课太分散，没有形成

专题化微课程体系（63.19%），没有提供微课及配套教学资源的下载功能（39.28%），微课分类

和检索仍不够便捷（37.95%）等问题，这需要进一步改善和提高。 

2 高校教师对微课认识的差异性分析 

交叉性分析选取了教师基本信息中 5 个自变量（参赛教师的性别、教龄、专业、技术职称、

接触微课时间长短），5 个典型因素进行交叉分析，利用 SPSS19.0 对数据进行 Pearson 卡方检验。

具体运算值见表 3 和表 4。 

表3  交叉分析二维表 

Pearson             

卡方值        因变量 

 

 

自变量 

您对自己制作的微

课满意吗？ 

您认为一节高校微课视频

的最佳时长应该在多长？ 

您认为微课在教育教学中

的发展前景如何？ 

1.性别 0.045 0.767 0.267 

2.专业 0.295 0.663 0.902 

3.教龄 0.065 0.011 0.454 

4.技术职称 0.053 0.071 0.371 

5.接触微课时间长短 0.129 0.002 0.924 

  注：其中 P>0.05的为差异性不显著；0.01<P<0.05的为差异性显著；P<0.01的差异性非常显著。 

  着色部分代表有差异，且颜色越深代表差异越大。 

（1）不同类型的教师对参赛教师自己微课满意度差异性 

表 3 中的数据显示，不同专业、教龄、技术职称、接触微课时间长短与教师对自己的微课满

意度均没有显著性差异；而不同性别的教师对自己的微课满意度存在显著差异，其 Pearson 卡方

值为 0.045，差异显著。具体来说，相比女教师而言，男教师对自己制作的微课满意度更高一些。 

（2）不同类型的教师对微课视频时长的看法差异性 

由表 3 中的数据可以看出，不同性别、专业、技术职称的教师对微课视频时长的看法没有

显著性差异；但卡方检验表明，不同教龄的人对微课视频时长看法有显著不同，如表 3，P 值为

0.011，小于 0.05，即：教龄越长的人喜欢高校微课视频更长一点。 

卡方检验表明参赛教师接触微课时间长短与其对微课视频时长的看法关系重大，如表 3，p

值为 0.002，小于 0.01。其中，接触微课时间越长的人倾向于高校微课视频的时长越长。 

（3）不同类型的教师对微课在教育教学未来发展前景的态度差异性 

表 3 的数据显示，所有教师，无论性别、专业、教龄、技术职称及接触微课时间长短的教

师对微课的态度均是乐观积极的。 

（4）不同类型的教师对微课核心组成要素的看法差异性 
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在前面的调查中我们发现，教师们普遍认为微课核心组成要素依次为：教学视频、教学设计、

教学课件，那不同类型的教师对这个看法是否存在差异呢？如表 4，经过 Pearson 卡方检验发现： 

①所有老师对教学视频和教学课件是微课的核心组成资源的看法是没有争议的； 

②然而男女教师对教学设计是微课核心组成资源看法不一样，卡方 P 值为 0.019，具体而言

女教师更认可教学设计作为微课核心组成资源； 

③不同教龄的人对教学设计是微课核心组成资源看法差异显著，卡方 P 值为 0.036，教龄越

长的教师认为自己有多年上课经验丰富，驾轻就熟，无须对微课进行专门的教学设计。而教龄

相对较短的教师来说，则认可教学设计作为微课核心组成资源，对微课教学设计非常重视。 

（5）不同类型的教师对微课核心开发环节的看法差异性 

教师们普遍认为微课比较重要的开发环节依次为：微课教学设计、微课主题的选择、微课的

应用实施，那不同类型的教师对这个看法是否存在差异呢？如表 4，经过 Pearson 卡方检验发现： 

①所有教师对教学设计是微课最核心开发环节这个看法是一致的，不存在显著性差异； 

②不同专业的教师对微课主题（内容）确定是微课核心开发环节的看法存在显著差异，卡

方值为 0.036。文史类教师相比理工和高职高专类的教师更看重微课教学主题的确定； 

③不同性别的教师对微课的教学应用实施是微课核心开发环节的看法存在异常显著的差

异，卡方值是 0.000。其中，女教师相对而言更看重微课的教学应用和实施环节。 

表4  交叉分析二维表 

因变量 

Pearson        

卡方值  

  

自变量 

微课的核心组成要素 微课的主要开发环节 

教学视频 教学设计 教学课件 教学设计 确定主题 应用实施 

1.性    别 0.082 0.019 0.613 0.933 0.068 0.000 

2.专    业 0.561 0.272 1.000 0.287 0.036 0.271 

3.教    龄 0.195 0.036 0.445 0.140 0.870 0.663 

4.技术职称 0.610 0.210 0.427 0.521 0.633 0.541 

5.接触微课时间长短 0.591 0.349 0.444 0.115 0.568 0.704 

五 结论与讨论 

通过以上的调查分析，我们对高校微课参赛教师对微课的认知、微课制作水平以及对微课

大赛的反馈建议三方面均有了一定认识，下面分别加以总结阐述，并提出建议。 

1 高校参赛教师对微课的认知 

（1）高校微课核心是微视频，时长定义受评价导向 

此次调查中发现，84.44%的被调查者都认为微视频是微课最核心的资源形式，与此相配套

的教学设计和课件也是必备组件，赞同率均在 70%以上。其实在教育领域，也已经有来自一线

的教师开始探索微视频在教学中的应用模式以及效果，范福兰等人[12]在基于交互式微视频教学

资源教学应用效果的调查显示，70.5%的学生认为交互式微视频资源能够激发他们对课程学习的

兴趣，而文字、音频、图像等资源形式少受青睐，这说明在流媒体技术不断成熟的背景下，微

视频作为一种可用的教学资源形式具有广阔的教育应用前景。 
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调查发现，超过 70%的人认为 11~20 分钟的微课对于高校微课来说是比较合适的，而且差

异分析显示教龄越长的人、接触微课时间越长的人喜欢微课时长更长一些；此外，胡铁生等[13]

面向 2013 年全国首届中小学微课大赛的调查表明：中小学的微课视频时长 85%分布在 10 分钟

以内，其中 75%集中在 5～8 分钟之间；其高校和中小学微课时长定义如此不同次，除了与二者

微课应用对象的年龄和认知特点有关系，最重要的是因为其大赛的评价导向机制根本不同，导

致了对微课不同的时长定义。也有研究者认为不同学科的微课其时长要求也不尽相同，比如文

科因为其更多的情景导入、涉及面较广而不如理科微课那么简单直接，因而文科微课视频时长

平均长于理科微课。[14]
 

（2）高校微课功能定位偏向于教师专业发展，而忽视对学生学习的支持 

调查中有人表示微课不仅要帮助教师专业发展，也应该帮助学生自主学习。然而调查数据

显示，对于首届全国微课大赛的作用，参赛教师普遍比较认可的还是偏向微课帮助教师专业发

展方面，对微课帮助学生自主学习方面却导向不够，但是不能否认学生才是微课的终端用户。 

此外，梁乐明等[15]认为微型课程针对的是以信息技术为支撑的完整的教学活动，促进信息

技术更好地整合于教与学，时间和规模都是微型的，以微视频为核心教学资源开展教学，可以

整合常规课程教学，也可以供学生自主学习与教师发展所用。应该说，在微课的功能定位上，

教师专业发展和帮助学生自主学习应该兼而有之。用发展的眼光来看，“先教师后学生”也是一

条循序渐进之路，体现着由“建”到“用”的思路转变。 

2 高校微课制作水平现状 

（1）微课制作技术培训迫在眉睫 

调查中发现大部分教师遇到的首要问题是技术方面的，如 52.18%的教师认为微课视频的后

期编辑加工技术难度大（如片头片尾、字幕等），认为自己微课制作不足也主要是技术层面的，

如镜头切换、后期编辑等。这些数据表明一线教师急需微视频制作技术方面的指导，一方面应该

提供多样化的微视频制作技术培训，能让教师灵活选择、综合使用；另一方面应该使技术门槛尽

量降低，选择简便易用的微视频制作技术[16]，如录屏软件、PPT 课件、视频编辑软件，只有降低

技术门槛，更多的教师才能自觉地参与到微课的建设中来。此外，学科教师与教育技术专业人员

应通力合作，从这方面看来，微课也为教育技术从业人员提供了一个发展的契机和挑战。 

（2）微课制作“形式大于内容”现象普遍 

本次比赛中，84.63%的教师认为教学设计在整个微课制作环节中最重要，但还是将主要精力

放在了技术表现上，如视频、课件制作等。在评审过程中，从部分专家的评语中可以看出，也存

在着“形式大于内容”的取向，有些作品教学内容虽好，但是因为技术表现不到位，导致微课作

品评分过低。但随着技术培训力度的加大，信息技术手段的支持，教育技术人员的加盟，微课制

作将从最开始的注重技术表现逐步过渡到注重教学设计和教学内容上面。“制作微课是技术，设计

微课却是艺术”，技术只是手段，教学才是本质。从形式到内容，微课的设计制作将逐步深化。 

（3）微课制作没有突破传统课程开发模式 

在微课视频制作方法上，63.38%的微课制作者会采取“混合式微课”制作方法，采用多种

视频技术合成，制作方法上较纯单一拍摄式微课方法有所创新，但是在微课程开发模式和教学

设计理念上仍然不能脱离传统课堂教学束缚（如相当一部分高校参赛微课仍是片段课、精课品、

浓缩课、公开课，只是形式上“微小”了），大部分还是课堂讲授式微课，教学配套资源不齐全，

微课视频的交互性不够、系统平台缺乏对学生学习诊断和记录功能。总之，能支持学生有效学

习、培养学生创新思维、具有先进微课教学设计理念指导微课作品仍然缺乏。 



Vol.24  No.2 2014                                                                        

12 

3 高校教师对微课发展及平台建设的建议 

（1）以用促建，微课资源的教学应用实践是根本 

当前高校微课的数量相对丰富，但应用还处于浅层次的探索阶段。虽然本届高校微课教学比

赛设计论证之初就考虑到微课的教学应用，但由于相关的理论研究、操作模式、应用指导与技术

培训等方面仍显不足，高校微课建设仍不可避免地存在“建多用少”的问题。如何突破？首先，

将微课程作为一种有效的校本研修资源，形成网络时代教师专业发展的新途径；其次，微课程可

为创新型教学模式提供资源支持，如颠倒课堂、个体差异学习和自定步调学习等，为学生提供易

用、易得、适用、实用的学习资源，为教师提供优质的教学辅助资源。最后，微课可作为新型学

习理念，积极开展微课在移动学习、泛在学习等提供更丰富的资源。以用促建，以教学需求与应

用实践来引领微课建设的有序发展，切忌走上“重建设轻应用无研究”的老路。[17] 

（2）微课的后续发展：课程化、专题化、系列化 

调查显示，63.19%的参赛教师认为目前大赛中存在的最大问题是微课资源太散，没有形成

专题化的微课程。很多高校教师也期盼能尽快实现高校微课系列化、专题化、课程化的导向开

发，尽快形成一批专业精品微课程并示范推广，方便师生系统使用；呼唤微课程创新教学设计，

希望专家给与指导，进行微课的主题研讨；希望大赛能够常态化，重视后续推广与资源的共建

共享；资源建设的方式从行政主导逐渐向行业指导转变。 

（3）平台需要更强健，技术支持待完善 

健全的微课平台是进行资源共建共享的有力保障。平台的功能除了满足参赛教师上传、修

改、发布微课作品的需求，还要满足参赛教师针对微课资源展开的交流、共享、评价、技术培

训等需求，应该为参赛教师提供微课建设、管理、应用和研究的一站式服务环境。[18] 

然而，与可汗学院相比，高校微课教学比赛的平台还太单一[19]，仅是资源提供和展播，并

未从学习者角度和学习为中心来设计开发，如诊断功能、交流功能、学习记录功能、虚拟社区

功能等缺失，而且目前的微课数量少、没有形成体系、资源的开放力度不够。 

（4）参赛教师呼吁大赛评价机制更加多元化 

微课作品的评价机制具有导向作用，权威、多元的评价标准正是参赛教师的诉求。教师提

出目前的评价标准过于笼统，理工类与文史类、本科与高职高专类的微课不应该使用同一评价

标准；评价标准中网络评价比例占到五分之一，水分较大，有失公平；呼吁首届微课比赛能够

提高获奖比例，以示鼓励；评审专家点评公开化，有人建议决赛能现场直播点评；建议奖项设

置的更丰富一些，除传统的一、二、三等奖之外，可以设置最佳教学设计奖、最佳技术奖、最

佳创意奖等等；也有人质疑评价标准的权威性。此外，现行评价是基于同行和专家的视角，唯

独没有学生的评价和体会，这是活动设计的一个明显不足。 

六 结语 

近年来，随着微课实践的不断丰富和相关研究的逐步深化，微课的定义从最初的“一种针

对某个教学环节和知识点的新型教学资源”，到本次大赛中教育部全国高校教师网络培训中心定

义的“以视频为主要载体记录教师围绕某个知识点或教学环节开展的简短、完整的教学活动”，

到最近更新的微课定义“一种针对某个教学环节或知识点的情景化、支持多种学习方式的新型

在线网络视频课程”，我们可以清楚地看出微课内涵正沿着“微型资源构成—微型教学活动—微

型网络课程”的轨迹发展变化。[20]高校微课建设也正同样遵循这一轨迹，按照微课的专题化、

课程化发展趋势，秉承资源开放共享的理念，积极探索，大胆创新。 
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Abstract: In order to know the current situation of micro-lecture building in universities and to seek future development 

strategies, we investigated 527 university teachers who participated in the first National Universities Micro-Teaching 

Competition. The research results are as follows: the length of micro-lecture is guided by the evaluation; the function of 

micro-lecture is partial to teacher professional development rather than student learning; the production of micro-lecture 

focuses more form than content; and so on. The suggestions are as follows: series micro-lectures are needed, micro-lecture 

design requires further enhance and platform which aimed at application is needed and so on. 
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